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Tema 1. Normas: Contenido, fundamentación e “impulso”

Para iniciar  la andadura por la asignatura nos parece conveniente comenzar estudiando la idea de “norma”, estrechamente ligada a la conducta y a las  instituciones humanas.
1. Definición de "norma": 

Las normas
 podemos decir que son aquellas “rutinas” de conductas que se consideran válidas por un determinado grupo social (frente a otras posibles, en una “lucha” entre normas dentro de una sociedad y entre distintas sociedades). La norma vigente se mantiene por ser victoriosa frente a otras posibles.
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	Es aquello de lo que tratan las normas, su fin, su “para qué” (normas tráfico, de fabricación, etc.): Las que más nos interesan son las éticas, morales y jurídicas (legales).

 

 
	Son los argumentos o Justificaciones de una norma, el “por qué” de la misma, los razonamientos que se ofrecen para defenderla frente a otras posibles..
	Es la “fuerza de obligar” de una norma, los mecanismos que consiguen que una norma se mantenga viva (y se imponga) frente a otras. Una filosofía que no reconozca la importancia del "impulso" es idealista.


Des esta definición podemos extraer varias consecuencias (escolios):

a) Toda norma se da en una dialéctica (“lucha”) frente a otras (defendidas por otros grupos sociales), por lo que la norma vigente es la vencedora frente a las demás que compiten con ella. En una sociedad política, además, hay divergencias objetivas que determinan que las normas vigentes del grupo dominante no sean definitivas, sino que deben mantener controlados a los otros grupos. Por ejemplo la norma que hoy día permite el aborto en determinados supuestos mantiene su vigencia controlando a otros grupos que estén contra dicha norma. Si estos grupos se hacen con el “poder” podrían derogar la ley correspondiente e implantar la norma propia…

b) Toda norma, además,  se da en confluencia (“junto”) con otras normas del mismo o de distinto “nivel” (contexto). Por tanto una norma  no se da de manera aislada, y confluye con otras con las que puede resultar incompatible.  Así, por ejemplo, la norma “ética” de “no mentir al prójimo” (en general) puede confluir con la norma “moral” que exige que el grupo debe ser fuerte frente a los enemigos, de manera que un espía, por ejemplo, tiene la obligación moral de mentir al enemigo para ayudar a su propio grupo. De aquí se deriva que toda “regla” puede tener “excepciones”, pues sólo se puede determinar su valor atendiendo a las circunstancias concretas en la que se desarrolla.   Lo mismo se podría decir de la norma moral y jurídica de “no robar” cuando confluye con la norma ética de la firmeza (de la supervivencia), que, en algún caso límite, puede implicar la necesidad de robar para poder sobrevivir.
Al nacer tenemos una conducta muy simple. Con el paso del tiempo, y tras un largo esfuerzo por parte de nuestros padres, allegados y de nosotros mismos, vamos adquiriendo multitud de comportamientos “rutinarios” que son importantísimos para nuestra vida. Se podría decir que nuestra vida es fundamentalmente ese conjunto de conductas (vestirse, lavarse, comer, ...saludar, comportarnos en público, jugar, etc.). Pero esas conductas se van organizando (ordenando) de una forma u otra. En distintos países o ciudades hay distintas normas de comportamiento, tradiciones, etc. 

Aquellas normas que sean “constitutivas” o “fundamentales” para que un individuo se pueda desarrollar como persona serán las que más nos interesen: las normas éticas y morales. Como veremos más adelante, las normas éticas y morales son las que afectan a la preservación de los sujetos humanos como personas (con dignidad). El problema estará en la interpretación de qué es un ser humano y cómo se constituye como persona (dialéctica de la Historia Universal).

 De entrada nos interesa hacer una distinción imprescindible
 a la hora de tratar las normas
 (éticas, morales, jurídicas, etc.). Se trata de la distinción de tres “dimensiones” (aspectos, momentos) que tienen las normas. Hay que distinguir el contenido de una norma, el fundamento (justificación) de una norma y el “impulso” o “fuerza de obligar” de una norma. 

2. Dimensiones de las Normas.

A) Contenidos

Los contenidos son "aquello de lo que tratan las normas", su materia, los fines
 que persiguen las conductas desarrolladas según esa norma.

Está claro que los contenidos de las normas pueden ser múltiples, y se dan en múltiples contextos (buenas costumbres, ética, moral, tráfico, de etiquetado de productos, etc.). Así el contenido de la norma "saludar a los conocidos" es el conjunto de conductas ceremoniales que deben desarrollarse para tal fin. 

B) Fundamentación o Justificacion. 

La fundamentación de una norma es el "por qué" de dicha norma, la argumentación que damos para justificar su existencia (en relación a otras normas, compatibles o no).

Los contenidos se pueden justificar de muchas maneras (dependiendo, además, del contexto o contextos  en el que se inserte dicha norma). El fundamento o justificación consiste en las argumentaciones (razonamientos) que todos damos al plantearnos “por qué” actuamos de esa forma y no de otra (por qué nos lavamos los dientes o por qué no, por qué lo hacemos de una forma o de otra, etc.). Para ello podemos recurrir a muchas teorías
, tradiciones, consecuencias
 de nuestra actuación, etc. Caben múltiples argumentaciones, pero que pueden ser contradictorias entre sí.  Las normas no son como las leyes naturales, pues no están "cerradas", y se modifican históricamente.  Por eso decimos que las "leyes naturales" se explican (y no se pueden “desobedecer”: la ley de la gravedad nos atrae a todos por igual
, por encima de nuestra voluntad: a lo sumo se pueden contrarrestar con otras fuerzas: aviones, etc.), pero las normas (humanas) se "justifican" desde múltiples perspectivas y pueden ser desobedecidas 

Así, por ejemplo, el contenido de la norma ética “no matarás a tu hermano" se puede justificar (fundamentar –ver su relación con otras normas y conductas -principios y consecuencias-) según formas  muy distintas (y distintas éticas):  se puede entender “hermano” desde la institución familiar, o como “miembro de la especie”, o como miembro de mi “raza” (Nazis, que, por tanto, no veían mal matar a judíos, gitanos, etc.), o como “seres vivientes” (algunos defienden la vida animal o vegetal con el mismo énfasis que la humana) o  como “hijos de dios” (y según el Dios en que se crea: Yhavé,  Alhá, Jesucristo, Rá, etc.).  La norma que permite el aborto libre en noventa días (contenido) puede fundamentarse
, según algunos, en el “derecho de la mujer en cuanto tal a disponer de su cuerpo” (según este fundamento debería poder “vender” su cuerpo como esclava), o bien, en la “obligación que tiene como ciudadana a cooperar en el control de natalidad”, o bien en la condición del embrión (¿por qué , entonces, a los noventa días y no a lo 100…?),o bien en no oponerse a la “voluntad de Dios” que es el que da la vida y “toda vida” es sagrada , etc. No fumar para cuidar la salud (contenido) puede fundamentarse en la contribución al grupo social que nos necesita (y al que no debemos gravar con gastos) o bien en nuestra condición de “criaturas de Dios” con quien debemos cooperar en la “creación” (no “suicidándonos” lentamente)
. 

Por otra parte, puede haber distinto fundamento (ético, moral, jurídico o político, etc
. ) para un mismo contenido práctico porque la conducta se puede considerar  inserta en distintos contextos: La “insumisión” (o la “objeción de conciencia”) a hacer la “mili, puede estar apoyada en fundamentos  de una concepción ética (“no matar a un semejante humano”) y, a la vez, puede estar impugnada desde fundamentos de una determinada moral (hay que defenderse, como grupo nacional, del enemigo, más aún si este nos ataca o nos quiere esclavizar o someter –como pretendían los nazis con otros pueblos, etc.-; y puede estar regulada por una ley (norma jurídica) que se impone “coactivamente” y que resuelve o zanja (o no
) los conflictos que puedan surgir entre la norma ética y la moral
, o entre distintas morales. 

C) Impulso o "fuerza de obligar"

El impulso de una norma es su fuerza de obligar, lo que hace que tenga vigencia (frente a la dejación normativa – su incumplimiento efectivo-  o frente a otras “normas implícitas –no mencionadas-”  que se le oponen): ¿Qué funcionalidad tendría la norma de “respetar los bienes públicos”, o “colocar la bandera nacional en la fachada de todos los edificios oficiales” si no hubiese forma  de que se cumpliese efectivamente, si no se “corrigiese” la conducta de quien se salta esa norma a la torera e intenta imponer la “norma” de romper todo lo que le apetezca para pasarlo bien, o de no colocar la bandera nacional?

 Nos interesa destacar este momento de las normas, pues hoy en día no se suele tener en cuenta, o se presupone que se da “espontáneamente”. Pero sin “fuerza”, sin “co-actividad
”, una norma deja de tener “actividad”, vigencia, y se convierte en papel mojado (y seguramente se imponen otras normas en lucha con ella,  quizá más irracionales o puramente "subjetivas" motivadas por el placer, el egoismo cerrado, o por ideologías contrarias, etc.).  El impulso de una norma, en la medida en que éstas son realidades sociales, siempre es social o grupal. No tiene sentido una norma impulsada por un individuo aislado…, como no tiene sentido tal individualidad.
Hace al menos 2500 años que se viene planteando esta cuestión, relacionada directamente con la pedagogía (la educación: paidós). En el siguiente texto de Aristóteles ya se plantean las diferencias entre el "contenido" de las normas (que en muchos casos puede adquirirse a través de la enseñanza o el razonamiento) y el "impulso" (que en las normas éticas tiene que ver con los premios y los castigos), que son determinantes a la hora de implantar los "hábitos" y normas de que consta nuestra vida. Dicha temática la toma Aristóteles de obras como el Protágoras o el Menón de Platón.

“Ciertamente, si los razonamientos (doctrinas) solos fueran bastante para hacernos buenos, sería justo (...) que nos reportaran muchos y grandes beneficios, y convendría obtenerlos. De hecho, sin embargo, tales razonamientos parecen tener fuerza (motivación) para exhortar y estimular a los jóvenes generosos, y para que los que son de carácter noble y aman verdaderamente la bondad,  puedan estar poseídos de virtud, pero, en cambio, son incapaces de excitar al vulgo a las acciones buenas y nobles, pues es natural, en éste,  obedecer no por pudor, sino por miedo (...) al castigo (...). Algunos creen que los hombres llegan a ser buenos por naturaleza,  otros  por la enseñanza [por el aprendizaje o la Cultura], otros por el hábito.  Ahora bien, está claro que la parte de la naturaleza no está en nuestras manos, sino que está presente en aquellos que son verdaderamente afortunados por alguna causa divina [ germen de la virtud como un "don" de los dioses, dice Sócrates en el Menón]. El razonamiento y la enseñanza no tienen, quizá, fuerza en todos los casos
 sino que el alma del discípulo, como tierra que ha de nutrir a la semilla, debe primero ser cultivada por los hábitos (...) Pero es difícil encontrar desde joven la dirección recta hacia la virtud, si uno no se ha educado bajo tales leyes [normas], porque la vida moderada y dura no le resulta agradable al vulgo, y principalmente a los jóvenes “ (Aristóteles, Ética a Nicómaco, X, 6-9). 

Todo proceso "educativo" conlleva cierto grado de “co-acción”, de "violencia" racional y proporcionada, de “fuerza”. Incluso etimológicamente "educar" es indicar un camino (frente a otros, porque no todos los caminos son armónicos, e incluso algunos son incompatibles). Educar viene de "duco-is-ere" , que significa "dirigir" "con-ducir", y por lo tanto  significa "orientar" en un sentido frente a otros posibles.  Y para llevar por un camino determinado es imprescindible en muchos casos "obligar" con fuerza a seguirlo (sobre todo cuando la persona que hay que guiar no "ve" claramente el camino y se niega a seguirlo racionalmente proponiendo alternativas puramente egoístas o irracionales  -lo cual nos lleva al problema de los "fundamentos" que se proponen explícita o implícitamente-). La disciplina (disciplinare) es imprescindible para asentar ciertos contenidos en el aprendizaje. Pero, con todo, dicha disciplina es un aspecto "formal", que tampoco garantiza siempre la "buena educación" (los talibanes o los nazis también son muy disciplinados, pero los "contenidos" de sus doctrinas son irracionales y aberrantes).

Veamos dicho impulso en la ética, la moral y el derecho.

C. 1. El impulso de las normas éticas 

El impulso de las normas éticas (no su “fundamentación”
) es de índole “etológico-psicológico”
 y tiene, por así decirlo, una naturaleza hormonal (ligado a los conceptos de “premio” y “castigo”
, etc.). Es decir, está ligado a las estímulos (de placer y dolor psicológico) que hacen que una conducta (ética) se mantenga o desaparezca. Si un niño pequeño no razona (lo que es bastante normal) y no entiende que debe “cuidar su cuerpo” (no cruzar una calle sin mirar) y debe respetar, en principio, a los demás (aunque le resulte más placentero molestar al prójimo, porque le "motiva" más), entonces es imprescindible “corregir” su conducta a través de correctivos (reforzadores)  proporcionales para evitar que la conducta de “cruzar la calle sin mirar” o "molestar al prójimo sin razón" desaparezcan. La conducta de un sujeto que no se corrige se “reitera”, se repite (tasa de respuesta reforzada positivamente), si con ello alcanza sus “objetivos”. Es decir, cuando a través de una conducta obtenemos “placer”, por ejemplo, al comer chocolate sin dejar para los demás, entonces dicha conducta se repite si no se le contrapone algún “dolor” (castigo, entendido también como la "privación de un premio"). Y eso suele ser así aunque, en el fondo, pueda ser contraproducente para los demás  y para él mismo como “persona”. El impulso ético puede considerarse, en gran medida, controlado por la educación o el “adiestramiento” de los individuos, y es bastante independiente de los contenidos (con fundamento racional o no: respetar a los demás o atacarles, comer con educación o como un cerdo, etc.): se puede “condicionar” a un sujeto según distintos comportamientos utilizando los correspondientes “reforzadores” (positivos y negativos para su "reiteración"). Como expone la obra “Protágoras” de Platón (ver apuntes de Filosofía II), la “virtud cívica” no es enseñable por un sujeto individual, y tampoco es heredable naturalmente (de padres virtuosos pueden surgir hijos depravados…). La virtud depende de factores no siempre controlables y, en todo caso, se aprende en una sociedad determinada (y en su comparación con otras cuando se alcanza un determinado nivel de desarrollo)…
 Los premios y los castigos (no premiar, etc.) son imprescindibles para la “fijación” de un determinado tipo de conducta en el individuo (distributivamente). Pero es el individuo quien habrá de asimilar (“interiorizar” se dice) la norma ética, de suerte que ésta se identifique con su propia voluntad individual práctica (que forme parte de sus deseos, intereses, etc.) . Sólo así la conducta ética se hará “transcendental”, imprescindible para la formación de un individuo que pueda constituirse como persona, en una sociedad de personas (atributiva, pues unas dependen de otras). 

Por tanto, la cuestión de los “contenidos” de las normas y su “justificación” (racional o no) no tiene sentido si no va acompañada de un “impulso”: ¿de qué sirve  que un sujeto “entienda”  lo que es la solidaridad,  la justicia y la libertad, si en realidad no respeta ni a sus propios padres (generosidad familiar), si no “estudia” y se dedica a “mirarse al  ombligo” (derrochando el dinero-trabajo de muchos ciudadanos que pagan sus estudios)? 

Pero, en la medida en que el individuo está “moldeado” socialmente, cabe afirmar que, en general, la fuerza de obligar  (el impulso) de las propias normas éticas procede también del grupo social o político en el que el individuo está insertado (familia, corporación, clase, partido, nación, etc.), {aunque su interés no sea la supervivencia del propio grupo –moral-, sino el mantenimiento de una conducta en relación, en principio, a cualquier individuo (según se vaya abriendo el radio de la “clase” en la que se considera inserto –desde la familia a la humanidad, y según algunos, a otros animales-)}. Quien hace daño a otro (un hermano o un extraño) por “gusto” y no es “corregido” por algún o algunos miembros del grupo tenderá a mantener esa conducta (tasa de respuesta) en contra de la norma ética correspondiente, y podrá verse incapaz de formar su propio “carácter” como “persona”. 

{Desde este punto de vista tiene poco sentido que los políticos exhorten a los ciudadanos a atenerse a un comportamiento ético “para que la democracia funcione” (frente a la corrupción, por ejemplo), como si este comportamiento procediese de la “conciencia pura” (con la que todos nacieran). Aquí se confunde el contenido con el impulso de las normas, que  depende, en gran medida,  del impulso educativo correspondiente (con sus  respectivos “correctivos”) no de una simple “toma de conciencia” ante la arenga (dejando de lado el análisis de lo que se llama “conciencia”)}. 

            C. 2) El impulso de las normas morales
 

Dicho impulso procede del control o presión social del grupo, canalizado  a través de un código deontológico
 o de un sistema de “leyes no escritas” aunque, no por ello, menos coactivas: la norma de la “vendetta” (matar a un chivato, p.e.) obliga a los miembros del grupo (mafia) con una fuerza mayor que las normas legales del Estado de Derecho.  El miembro de una Secta (Guayana 1978) puede llegar a ir contra la ética por intereses grupales (incluso contra miembros de la propia familia). Lo mismo ocurre con algunos terroristas.  Así se mantienen los  intereses del grupo frente a las conductas individuales que se desvían y que ponen en peligro la vida del mismo grupo como tal (atributivo –moral-). 

C.3.) El impulso de las normas jurídicas (leyes)

Este impulso tiene la naturaleza coactiva propia del Estado (sanciones, multas, detención, cárcel, etc.). Dicho Estado actúa (en cuanto Estado de “Derecho” 
) a través del ordenamiento jurídico expresado en “leyes escritas” que pretenden sistematizar, coordinar y “racionalizar” los conflictos entre las normas éticas y las normas morales, así como los conflictos entre las diversas normas morales que poseen los grupos distintos que coexisten en un mismo Estado (ricos y pobres, grupos de religiones distintas y enfrentadas -por ejemplo en la India-, profesionales de distinta índole, ancianos y jóvenes, varones y mujeres, etc.). 
En la polémica planteada en Cataluña con motivo de la desobediencia del gobierno catalán a las sentencias de los tribunales –TSJC- que exigen la enseñanza en español en las escuelas, pone de manifiesto la escasa “fuerza de obligar” de dichas sentencias, como podemos ver en este enlace.

http://www.elpais.com/articulo/sociedad/TSJC/da/meses/Generalitat/implantar/castellano/lengua/vehicular/escuelas/elpepusoc/20110902elpepusoc_7/Tes ).

El Estado, en la actualidad (como grupo atributivo efectivo de máximo radio), es básico para la propia formación y desarrollo de las personas, y delimita el ámbito de la normatividad (y promulga leyes que intentan resolver los conflictos o canalizar las conductas según proyectos políticos determinados, según las épocas, etc.). Lo que no quiere decir que estas leyes escritas sean siempre buenas y compatibles con las normas morales o éticas: el Estado de Derecho puede ser un estado inmoral o antiético, y ello, aun cuando las normas jurídicas hayan sido “democráticamente” establecidas, o consensuadas por los partidos políticos (ver “Alemania nazi” y “democrática” respecto a los judíos…, o algunas “democracias degeneradas”, o estados que aplican impuestos injustamente
, etc.). De hecho, por ejemplo, puede haber  leyes  que en vez de favorecer (impulsar) la implantación de una normatividad racional lo que hacen es contribuir al desorden y la anarquía, favoreciendo las conductas más irracionales, individualistas y perversas. 

Desde algunas posturas “relativistas”
, se intenta   evitar el adoctrinamiento en los contenidos  y con ello se le quitan armas al grupo para que pueda mantener el “impulso” de las normas para que se apliquen de verdad. El resultado suele ser desastroso, y los mismos ciudadanos se sienten perdidos por que no hay ninguna “fuerza” (vector) que les oriente en un sentido o en otro (ver “individuos flotantes”). Así hay muchas personas  que no consiguen “orientar” su vida porque nadie “impulsa” adecuadamente sus conductas, o porque se dan impulsos ciegos (respecto a los fundamentos) en múltiples direcciones no compatibles: se premia y se castiga sin argumentos “justificativos” –fundamentos-, lo que lleva a una “neurosis personal”, al escepticismo radical –pasotismo- o al “dogmatismo” más fanático –no argumentado-. 

Estos tres tipos de impulsos han de suponerse dados conjuntamente, dentro de una compleja dialéctica (relaciones muchas veces contradictorias); por ejemplo, a veces, las normas morales prevalecen sobre las legales (un escándalo “privado” –de faldas, p.e.- puede en Inglaterra o Estados Unidos derribar a un gobierno). La presión de la norma moral puede ser más fuerte que el impulso ético (un terrorista asesinará a un individuo inocente, incluso a un familiar suyo, en nombre de la “causa” del grupo); una norma, no por ser “moral” –contextos atributivos en que el grupo es lo importante-, es buena para un grupo social distinto del que se guía por ella (aldea o ciudad, religiones distintas, etc.) Lo que ha ocurrido con las torres gemelas de Nueva York el 11 de septiembre de 2001 pone en evidencia esto. Sujetos que incluso han podido nacer en Londres o Bradford, sin embargo están dispuestos a matar a miles de individuos y a sí mismos (mal ético) con tal de luchar por unas causas "morales" (de moral religiosa islámica fundamentalista, en este caso). Aquí entramos ya en la problemática de la "fundamentación" racional o no de las normas, que veremos más adelante
.

La conclusión principal que podríamos sacar es que la “palanca” (impulso) de la conducta ética es principalmente la educación (la "buena" educación), pues sólo mediante la educación (con sus mecanismos característicos –premios, castigos, etc., –contenidos e instintos aparte-)  puede un individuo identificarse con sus normas éticas (asumir como propias dichos deberes). De aquí la paradoja de que la ética suela necesitar la contribución de una coacción legal emanada de una Ley de educación  que ayude (si es racional) con su energía a “acelerar” la implantación de conductas “normalizadas” (las partículas en estado inercial
). Dicho impulso se canaliza a través del aprendizaje, que tiene lugar en los grupos primarios (familia sobre todo, pandilla, etc.) y también en la escuela. Sin embargo, como decimos, cabe observar en nuestros días un fuerte recelo hacia lo que se llama  “adoctrinamiento” ético, y aquí  otra vez se confunden los contenidos con la “fuerza de obligar” que vivifica las normas (o, por el contrario, las convierte en papel mojado que nadie practica aunque todos estén de acuerdo con sus “contenidos”).  Porque el adoctrinamiento se refiere a los contenidos y al juicio ético (al fundamento más o menos racional, que si se "comprende" puede ser suficiente para dar "fuerza de obligar" a la norma), pero la instauración del impulso (o la aplicación de otros impulsos a la norma) tiene lugar por otros caminos (premios, castigos, etc.) y debe suponerse  ya establecida a través de las instancias correspondientes (familia, pandilla, escuela)
. El desconocimiento de la naturaleza etológica  de la fuerza de obligar puede conducir al descuido de su “reforzamiento”, en nombre de una metafísica y espiritualista “conciencia subjetiva”  pura. Hoy día abundan las concepciones “pedagógicas” que presuponen que hacer que se cumplan ciertas normas es “autoritarismo” (mezclado con una concepción metafísica y “relativista” de la “democracia” según la cual “todas las opiniones merecen respeto”, aunque sean absurdas, peligrosas y necias: de ciertas cuestiones todo el mundo se cree con capacidad de “opinar” sin "fundamentar teóricamente” sus ideas). Esto lleva a que ni siquiera se puedan tratar con profundidad los “contenidos”, pues no preocupa la “argumentación” (objetiva), sino el derecho (abstracto) a opinar, como se puede observar en los debates de la TV: se lleva el gato al agua el que más grita, o el que más ridiculiza al adversario, no el que “convence” (porque, además, para convencer hace falta que los argumentos sean conocidos por todos en profundidad, y eso lleva su tiempo). Pero una cosa es que se respete a las personas, en principio, y otra es que se respeten sus opiniones (o ideas). Si alguien está "confundido" (lo cual debe demostrarse en la misma argumentación) la mejor forma de respetar a su persona es no respetando sus opiniones, sino criticándolas, por su propio bien y por el de todos
. Si alguien dice que el hombre no ha llegado a la Luna, o que alguien se ha curado por arte de "magia", o por un milagro, o si dice que es Napoleón, habrá que tratar de convencerle de que está confundido. Y si lse llega al extremo, como Hitler, de decir que los judíos son inferiores
 y los mata, habrá que actuar y evitar que lo haba (aquí el diálogo ya no cabe). Y cuando alguien no sabe mucho de una materia  su mejor forma de respetar a los demás no es hablar, sino escuchar y profundizar en el tema para presentar sus argumentos.

Asimismo, cuando alguien denuncia la inutilidad de los códigos deontológicos (normas internas de “comportamiento”) de los grupos (o de cualquier otra normativa o reglamentación - por ejemplo "normas de convivencia") o los tacha de meras “declaraciones de principio”, es porque echa de menos su fuerza de obligar (al advertir la debilidad del impulso ético de sus normas) y porque no tiene en cuenta que su fuerza de obligar ha de tomarla del “grupo” (por ejemplo, del colegio profesional: médicos, abogados, etc.) que la suscriba, y no de la “norma” misma, cuya vigencia no es “automática”. Tampoco se corrige un estado de corrupción y “delincuencia” generalizada ( en un grupo pequeño o grande: Rusia actual, Venezuela,p.e..) con la simple promulgación de “leyes” anticorrupción, etc. Si la mayoría del grupo  “pasa”  cuando observa una conducta “a-normal” (o espera que sean otros los que se preocupen por que se cumplan las normas), si la policía no tiene el respaldo de la población o está corrompida,   entonces las normas no sirven de nada porque nadie las cumple (o impone normas contrarias), y sus consecuencias se manifiestan enseguida.

{En general, la política ( a través del derecho) coordina (si quiere ser eficaz) ya no sólo la ética con la moral, sino también las diferentes morales de grupos, iglesias, profesiones, clases sociales, etc. , constitutivas de una sociedad política (Estado).  Por consiguiente habrá que tener en cuenta que la convivencia  (y eutaxia) que la acción política busca hacer posible es siempre una convivencia de individuos y de grupos en conflicto (divergentes). Es un idealismo irracional (utópico) dar por supuesta la posibilidad de una convivencia armoniosa que hubiera de producirse automáticamente tan pronto como todos los ciudadanos “se comporten éticamente” después de recibir un “adoctrinamiento” adecuado (después de “explicarles” qué deben hacer –contenidos-, presuponiendo que van a “tomar conciencia” inmediata de las normas)
. Las “personas” no nacen ya constituidas ni se forman a través de un simple proceso “cognitivo” o representativo (de puros discursos), o por "autodetermicación" o "autoconstitución", espontáneamente, sino que precisan de terceras "personas", de un "grupo" de personas. Si se descuidan los mecanismos de “refuerzo” de las conductas (premios y castigos a nivel “ético”, “coacción grupal” a nivel moral, etc.) entonces se puede llegar a una situación en que las normas  puedan perder su vigencia y su sentido (incluso en el ámbito animal la repetición es imprescindible para el aprendizaje: construcción de nidos, etc.) . Además hay que tener en cuenta que la “armonía” es absurda políticamente (pues siempre habrá divergencias en una sociedad política –distintas normas morales según los grupos, etc.-, que se define por la “divergencia global” , frente a las “sociedades naturales” convergentes,  -bandas, clanes, tribus, etc.-). Otra cosa es que se consiga un cierto equilibrio (inestable) –eutaxia-}.

Respecto a la “justificación” que algunos buscan para admitir la práctica de la prostitución, por ejemplo, apelando a que “cada cual hace con su cuerpo lo que le da la gana”, consideramos que es completamente absurda, entre otras cosas porque el cuerpo no es un objeto de “nuestra propiedad”, sino que nosotros (nuestra alma) es ese mismo cuerpo  actuando, enjuiciando, etc. Es decir, del mismo modo que a nadie se le permitiría que justificase un robo, un asesinato, una violación, apelando a que “hace con su cuerpo lo que le da la gana”, pero influyendo sobre el cuerpo de los demás (que algunos podrían considerar como suyo también si se trata de un hijo…), tampoco podemos admitir que las consecuencias de nuestros actos repercutan sobre nosotros mismos (sobre nuestros cuerpos) sin atender a sus contenidos, a la dignidad de dichos actos y consecuencias… Además, ningún “cuerpo” o persona existe como algo aislado y sin conectar con el resto de las personas de la sociedad a la que pertenece y en la que se forma como tal, y en la que repercuten sus actos. No existe ninguna conducta propia exenta respecto a otras personas, ni la prostitución, ni la autolesión, ni el suicidio, etc.
Ejercícios1.1.

1. Explica qué es una “norma”

2. Explica qué es una norma ética

3. Explica en qué consiste el "contenido" de una norma.

4. Explica en qué consiste el "fundamento" de una norma.

5. Explica en qué consiste el "impulso" de una norma.

6. ¿Cuál es el impulso de las normas éticas?

7. ¿Cuál es el impulso de las normas morales?

8. ¿Cuál es el impulso de las normas jurídicas?

9. “Comer adecuadamente” conlleva varias normas de comportamiento. a) Expón cuándo y cómo se “aprenden” tales conductas   b) ¿Se desarrolla esta norma de la misma forma en todos los lugares del mundo? Razónalo.

10. Respecto de la norma “asearse adecuadamente todos los días” contesta a las siguientes cuestiones: a) ¿Cuál es su contenido? b) ¿Cuáles son los impulsos necesarios para que se implante en nuestra conducta? c) ¿Qué justificaciones se te ocurren para defender dicha norma?  d) ¿Crees que dicha norma sería posible implantarla de la misma manera en distintos países y zonas del mundo (en países con escasez de agua, etc.)? 

11. Asearse adecuadamente ¿puede tener consecuencias éticas o morales -para la evitación de molestias o enfermedades, etc.-? (ver lo que pasaba en la Edad Media o aún en el Tercer Mundo).

12. Crees que un niño empezaría y continuaría aseándose por sí mismo si no se le obligase a hacerlo aunque se le repitiese "1000 veces" (el contenido)?

13. ¿Crees posible que un grupo (comunidad, pandilla, etc.) o una sociedad puedan sobrevivir sin ningún tipo de norma? 

14. Expón algunas normas “implícitas” (no escritas, pero que existen aunque no se hable de ellas) que se podría dar una pandilla  de  4 chicos y 3 chicas a la hora, por ejemplo, de quedar para ir a la sierra para pasar 4 días alejados del resto de personas (¿cómo llevar las cosas? ¿quién prepara la comida? ¿qué se hace? ¿dónde se duerme?,  ¿cómo se mantienen ordenadas las cosas?, etc.)

15. A) Si un individuo se dedica a atracar a los ancianos al salir del Banco y,  por más que se le repite que está mal, no cambia de actitud,  ¿cómo se puede modificar su conducta?  B) ¿qué factores han podido influir en el desarrollo de ese tipo de conducta? C) ¿qué se puede hacer en otros casos aún más graves como el del violador y canibal ruso?

16. A) ¿Qué  función tienen  (y deberían tener) las “cárceles”? B) ¿Son iguales las cárceles en todos los países? ¿Por qué?

17. A) ¿Por qué en muchas “pandillas” se desprecia y expulsa a los “chivatos” (cuando alguien de la pandilla llega tarde a casa, o se ha ido a pasar la tarde a un lugar prohibido por los padres, p.e.)? B) ¿Se opone esta norma de castigar a los chivatos a alguna norma ética (porque dicha acción perjudique a algún individuo)?

18. ¿Qué función tienen las leyes en un Estado? Pon algún ejemplo.

19. ¿Basta con promulgar leyes “anticorrupción”, o con repetir a los ciudadanos que la corrupción está mal,  para que esta desaparezca (en multitud de países)? ¿por qué? ¿qué se podría hacer para mejorar tales situaciones?

20. Intenta analizar (aunque lo veremos con más detalle en el próximo tema) por qué te parece buena o mala la conducta de los terroristas de las Torres Gemelas (Osama Bin Laden). Trata de exponer los aspectos éticos, morales y políticos del asunto. ((Se puede hacer también un debate)).

21.  ¿Se cumple siempre que de "padres buenos" salgan "hijos buenos"? ¿Por qué? (Tema del Menón: ¿es enseñable la virtud?)

22. Los rasgos culturales (costumbres, hábitos, leyes, etc.) de una determinada sociedad son siempre compatibles (y "asimilables" sin más) con los de otra? (Por ejemplo el uso del burka talibán y la libertad profesional de la mujer española)

23.  ¿Son siempre buenos los hijos de padres virtuosos? ¿Por qué?

24. ¿Se puede enseñar a ser “justo”1, prudente, honesto o valiente de la misma manera en que se puede enseñar a tocar el piano o matemáticas?

�  En esta materia, como en otras, seguiremos la doctrina del materialismo filosófico, de cuyos textos hemos extraído la mayor parte de estos apuntes (en muchos casos de forma literal). Ver al respecto el Diccionario Filosófico de � HYPERLINK "http://www.filosofia.org" ��www.filosofia.org�   y obras de Gustavo Bueno, especialmente “El sentido de la vida”.


� Lo expuesto a continuación  en general es un resumen de ideas expuestas por Gustavo Bueno en varios lugares.


� Habría que distinguir entre normas “prohibitivas” (p.e. “no matar” -norma ética-), “permisivas” (la que permite el aborto -norma ética-) y “preceptivas” (la que recomienda cuidar la propia salud no fumando, en la ética también). Los “deberes” suelen ser éticos, las “obligaciones” morales y las “leyes” jurídicas –del derecho-).


� Aunque en el fin de una conducta normalizada hay que distinguir el fin intencional (finis operantis), y el fin de la conducta u obra, muchas veces por encima de lo perseguido intencionalmente (finis operis).


� Conjunto más o menos sistematizado de principios que aceptamos (crítica o acríticamente).


� Objetivas (finis operis, no operantis sólo). Pero el problema es que las consecuencias muchas veces no somos capaces de predecirlas (prolepsis) totalmente a partir de las anamnesis (recuerdos) del pasado. De ahí el que erremos en muchas ocasiones, por falta de capacidad o por circunstancias imprevistas.


� La ley de la gravedad nos determina físicamente (por debajo de nuestra voluntad, como otros factores biológicos, genéticos, etc.). También hay determinantes "objetivos" (que tampoco son voluntarios) por "encima" de nuestra voluntad, y que en gran medida explican nuestra personalidad (mitos, creencias, arquetipos, etc.). La Libertad (voluntad libre), como veremos, no es hacer  "lo que nos dé la gana", sino lo que debemos racionalmente. El problema es determinar dicha racionalidad.


� Sin entrar, de momento, en si es un fundamento racional o no.


� Otra cuestión es la de si toda norma debe tener un fundamento o si acaso hay normas que no tienen ningún fundamento, puesto que se apoyan, más que en los “principios” en las “consecuencias” que de ellas pudieran derivarse (relacionándose con los principios apagógicamente), o si se autofundamentan (en su supuesta exenta normatividad).


� Ya veremos en el próximo tema que hay quien niega los fundamentos transcendentales y se reduce a fundamentos psicológicos o sociológicos (empíricos), e incluso quien niega todo fundamento: positivismo.


� Depende de si contribuye a mantener la "eutaxia" política o no, y por lo tanto debiera cambiarse.


� Según los diferentes estratos grupales: familiares, de “clase”, políticos, estatales, militares, etc.


� puesto que no hay normas para un solo individuo, luego su fuerza al final siempre es “colectiva” (co-acción).


� en contra de las pretensiones "comprensivas" de algunas pedagogías "revolucionarias"


� Que es filosófica, transcendental, constitutiva de la “persona”, sin que se pueda reducir a mecanismos de “placer”, “dolor”, etc.


� La Etología es la disciplina que estudia el comportamiento y costumbres de los animales en general.


� Pero el "fundamento" de la norma no puede ser psicológico sólo, sino transcendental, mirando a la formación de la persona. Lo que ocurre es que, los sujetos que deben asimilar las normas no están aún formados del todo como personas, con lo que precisan (como animales que somos también) de impulsos o motivaciones de tipo bio-psicológico (etológico). Con todo hay que aclarar que una sociedad política no es una “caja de Skinner” en la que se puedan controlar todos los mecanismos de reforzamiento de la conducta…


� En la medida en que las normas morales miran por la preservación del grupo antes incluso que la de un individuo del mismo. Sólo así se puede mantener al grupo fuerte y a sus individuos como tales.


� Son el conjunto de normas de actuación que suelen  tener muchos profesionales (médicos, abogados, etc.), como, por ejemplo, “no descubrir las intimidades de los pacientes o los clientes”, “no engañarles”, etc.


� Ver artículo sobre crítica al concepto de “Estado de Derecho”


� según una justicia proporcional que debe exigir de acuerdo a las posibilidades de los contribuyentes.


� Que dicen que “no hay ninguna norma verdadera o mejor que cualquier otra” (Todo vale)


� Ver en El Catoblepas 4 y ss. Globalización y Mundialización; y relativisimo, monismo y multiculturalismo, en � HYPERLINK http://www.nodulo.org ��www.nodulo.org� .


� la energía cinética o térmica sería el impulso, las partículas del sistema serían las partículas o la disposición de las máquinas y su composición con otras sería el fundamento.





� Ver más adelante la distinta concepción  (tanto en la izquierda como en la derecha) acerca de esta cuestión.


� Cualquier principio desprovisto de sus contenidos y desarrollos concretos, corre el peligro de caer en un formalismo vacío que vale para todo (según los intereses de cada cual). El respeto a las opiniones (sin decir cuales) o la disciplina  (sin decir para qué) se convierten en formalismos absurdos…


� El racismo no es una "discriminación", sino una "discriminación (clasificación)" desadertada, injusta (desajustada), como cuando uno confunde una propiedad biológica (la raza, que no es esencial para constituirse como persona) con una propiedad moral (ser malo o inferior), etc. Lo malo no es "discriminar", sino hacerlo sin atenerse a la Verdad. Por eso el Bien y la Verdad ( y la belleza) están tan unidos ( Por eso nos parece depravada la actitud de un compositor musical  -el Mundo 19-9-2001-, Stockhausen,  que ha llegado a ver "belleza" artística en la manifestación de terror de la destrucción de las Torres Gemelas. 


� Ver Gustavo Bueno: “El sentido de la vida” Edit. Pentalfa, p. 87.





